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Lausunto: Tyoryhman mietintod hallituksen esitykseksi
hankintalain, erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain
6 b §:n muuttamiseksi

Sidosyksikdiden kdyton rajoittaminen

Mitd mieltd olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vihimmaisomistusta koskevasta vaatimuksesta?
Onko se mielestanne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Kempeleen kunta ei kannata sidosyksikkdja vahimmaisomistusta koskevaa esitystd. Vahimmaisomistusta koskeva
vaatimus ei ole tarkoituksenmukainen eikd toteuttamiskelpoinen. Tamd johtuu esityksen puutteellisesta
vaikutustenarvioinnista, sen taloudellisista ja toiminnallisista haittavaikutuksista erityisesti pienille ja keskisuurille
kunnille seka ristiriidasta perustuslain 121 §:n maaritteleméan kuntien itsehallinnon kanssa.

Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdiden omistusosuuden vahimmadisvaatimuksella mielestanne on?

Esitetty vahimmaisomistusvaatimus kohdistuu ensisijaisesti pieniin ja keskisuuriin kuntiin sekd niiden
mahdollisuuksiin tehda alueellista yhteisty6td mm. talous-, henkildsto-, ICT-palveluiden, jatehuollon sekd muiden
palveluiden osalta. Sidosyksikéiden kautta kunnalla on ollut mahdollista saada sidosyksikéiden markkinoilta
kilpailuttamat palvelut pienemmilld kustannuksilla kuin ne olisivat olleet jokaisen kunnan itse tuottamina.
Sidosyksikot ovat ndin mahdollistaneet kuntien laajamittaisen yhteistydon ndiden palveluiden jarjestdmisessa.
Uudistus ei koske samalla tavalla isoimpia toimijoita, jotka pystyvat jatkamaan omistajina nykyisissa sidosyksikoissa
tai ottamaan yhteisesti tuotetut palvelut takaisin omaksi toiminnaksi eika palveluiden kilpailuttamisvelvoitetta ole.

Vahimmaisomistusvaatimus aiheuttaa kunnille kohtuuttomia muutoskustannuksia mm. uusien kilpailutusten,
kayttoonottojen, uusien yhteistydtahojen voittoon tahtddvien hinnoittelumallien sekd organisaation omien
lisdresurssien, esim. hallinnollisen seka kilpailuttamistyon, osalta. Lisaksi pienten ja keskisuurten kuntien riskitaso
nousee merkittavasti naiden kriittisten palveluiden jarjestdamisessd, kun hankinnat tulevat kilpailutettaviksi
markkinoilla tai jarjestettavaksi omana toimintana.

Pienilla ja keskisuurilla kunnilla ei ole resursseja tai riittdvaa osaamista kilpailuttaa palveluita markkinoilta, mika
voi johtaa palveluiden heikkenemiseen. Hankintalaki on erittdin vaikeasti sovellettava laki ja pohjautuu pitkalti
oikeuskdytantéon. Hankintalaki soveltuu erityisen huonosti vaativiin esim. ict- ja talous- ja palkkahallinnon
kilpailutuksiin, joissa hankinnan vaatimusmaarittelyt ovat laajat ja tarkat. Hankintojen kilpailutus ei ole mahdollista
ilman erillistd hankinta-asiantuntijaa. Pienissa ja keskisuurissa ei ole riittdvda hankintaosaamista, minka
seurauksena kuntiin tulee palkattavaksi lisdd henkilokuntaa, tai osaamista tulee hankkia konsulteilta
lainmuutoksen takia.

Sidosyksikkdmuutoksen my6ta kunnan palveluihin liittyva riskitaso nousee merkittavasti. Talla hetkellda Kempeleen
kunta hankkii mm. kriittiset tietohallinnon palvelut sidosyksikoltd Joki ICT Oy:lta. Naihin kuuluvat mm.
tietoliikenneyhteydet, konesalipalvelut, palomuuri ja paikallisverkot. Naihin palveluostoihin on paadytty, jotta
kunnan henkiloriskia on saatu vdahennettya, sillda aiemmin ndma kaikki palvelut olivat yksittdisten henkildiden
vastuulla kunnassa. Jos ndma palvelut nyt hankitaan markkinoilta, palvelut eriytyvat eri toimijoille ja palveluiden
tarjoajien laatu vaihtelee huomattavasti, minka seurauksena riskitaso nousee. Lisdksi poistuu synergiaedut siita
kuin yksi toimija on tuottanut nama palvelut useille kunnille yhteisesti. Lisaksi Kempeleen kunta hankkii
sidosyksikolta Monetra Oulu Oy:lta talous- ja palkkahallinnon palvelut. Mikali palkkahallinnon palvelut joudutaan
kilpailuttamaan markkinoilla, lisdd tdma merkittavasti palkkojen oikein maksamisen riskia, silla markkinatoimijoilla
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on vain hyvin vdahan kokemusta esim. opettajien palkanmaksusta OVTES:n mukaan ja yksityisen puolen
jarjestelmista vain hyvin harvat soveltuvat opettajien palkanmaksuun.

Mikali lakimuutos tulee voimaan, nykyisellddn toimivat sidosyksikét tulevat todennadkdisesti ainakin osittain
purkautumaan, silla 10 %:n tai tdman ylittavida omistusosuuksia ei I6ydy suurimmalla osalla sidosyksikdista kuin
muutamia ja mahdolliset omistusjarjestelyt tahdn suuntaan ovat epdtodennédkdisia. Toisaalta pienten kuntien
osalta kymmenenkdan omistajan omistuspohja ei tuota niin suurta palveluiden volyymimaaras, jolla yhtio voisi
jarjestdd toimintansa tehokkaasti. Oletettavaa on, ettd nykyiset sidosyksikot tulevat tekem&an markkinoilla
kauppaa omista liiketoiminnoistaan, jolloin kuntien tarvitseman kriittisen tukipalveluosaamisen karkaaminen
kansallisten ja kansainvalisten porssiyhtididen hallintaan on merkittava riski sekd taloudellisesti, ettd
huoltovarmuuden kannalta.

Jos sidosyksikéitda koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mitd toimenpiteitd ja niistd aiheutuvia
kustannuksia muutos todenndkoéisesti aiheuttaisi edustamanne organisaation eri toimialojen kannalta ja
yleisesti?

Pienilla ja keskisuurilla kunnilla on suuria organisaatioita heikommat resurssit ja osaaminen jarjestaa tarvitsemiaan
tukipalveluita itse. Kempeleen kunnan omistus mm. Monetra Oy:sta, Joki ICT Oy:std, Tiera Oy:sta ja Kiertokaari
Oy:std jaa huomattavasti alle esitetyn vaaditun 10 % rajan.

Uudistuksen toteutuessa Kempeleen kunta joutuisi kilpailuttamaan mm. talous- ja palkkahallinnon, suuren osan
ICT-palveluista sekd merkittdvid ohjelmistoja. Naiden kilpailutus- ja muutoskustannuksien arvioidaan olevan
yhteensd merkittavat 0,7-0,9 milj. euroa. Lisdksi jatehuollon palvelut on jarjestetty Kiertokaari Oy:n kautta,
kirjastojarjestelmat Koha-Suomi Oy:n kautta ja seudullinen matkailumarkkinointi Oulun Matkailu Oy:n kautta ja
kaikki ndma tulee jarjestda lain voimaan tullessa uusiksi. Siten nykyiset kuntien yhteistydon muodot menevat
uusiksi.

Talous- ja palkkahallinnon kilpailutus on merkittava prosessi ja tyollistdisi kunnan talous- ja henkiléhallinnossa
tyoskentelevdt kolme henkil6d 2—-3 vuodeksi suurelta osiin kilpailutus- ja muutosprosessiin. Taman lisaksi
kilpailutukseen tarvittaisiin ulkopuolista hankintapuolen asiantuntemusta. Muutoksella olisi myds suuret
vaikutukset koko kunnan esihenkildiden ja henkiloston paivittdiseen tyontekoon. Kilpailutus- ja
muutoskustannusten arvioidaan olevan n. 200.000-300.000 euroa. Ottaen huomioon Kkilpailutus- ja
muutoskustannukset kilpailutuksella ei arvioida saavutettavan sadst6jd, vaan kokonaiskustannukset nousevat.
Lisdksi riskitaso talous- ja palkkahallinnon palveluiden jarjestdmiseen kasvaisi merkittavasti erityisesti
palkkahallinnon osalta. Talous- ja palkkahallinnon palveluita tarjoava Monetra Oulu Oy tarjoaa samalla my6s muita
merkittavia palveluita kunnalle mm. laki- ja hankintapalveluita ja rekrytointipalveluita. Mikali Monetra Oulu Oy
purkautuu lakimuutokset vuoksi, tulee myds ndma palvelut jarjestda toisin.

ICT-palveluiden ja jarjestelmien kilpailutus on varsin haastavaa. Jotta jarjestelmat tayttaisivat tilaajan odotukset,
edellyttdaa se laajoja vaatimusmaarittelyitd. Lisaksi kriittisten ohjelmistojen kayttéonotto vie vuosia. Nyt
sidosyksikaoille kuten Joki ICT:IlI3 ja Tieralla on ndihin kilpailutuksiin vaadittavaa erityisosaamista ja resurssia ja ne
ovat kilpailuttaneet kunnille yhteisesti naitd palveluita. Jos jatkossa nama kilpailutukset tulevat kuntien omaksi
hoidettavaksi, kilpailutusten lopputulos on kuin arpapelia eikd valttdmatta saada hankittua sopivaa tai haluttua
jarjestelmaa, mika aiheuttaa tehottomuutta palveluiden jarjestamisessa ja yleista tyotyytyvaisyyden laskua.

Kunta on hankkinut esimerkiksi |dhiaikoina Tieralta teknisten palveluiden toiminnanohjausjarjestelman TieraCityn.
Kayttoonotto on vienyt useita vuosia ja kdyttoonottokustannukset ovat satoja tuhansia. Lakimuutoksen myota
Kempeleen kunnan tulee irtisanoa juuri kayttéonotettu jarjestelma ja kilpailuttaa uusiksi. Pelkdstdaan taman
yksittaisen jarjestelman arvioidut kilpailutus- ja kdyttéonottokustannukset ovat n. 250.000-300.000 euroa. Taman
lisdksi uudelleen kilpailutettavia ict- jarjestelmia ovat mm. Tieralta hankittu asianhallintajarjestelma CaseM, Joki
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ICT:Ita hankitut tietoliikenne, verkko- palomuuri- ja konesalipalvelut sekd taloussuunnittelu- ja
raportointijarjestelmd ja muut pienemmat jarjestelméat. Naiden jarjestelmien ja palveluiden kilpailutus- ja
muutoskustannuksiksi arvioidaan yhteensa n. 250.000-300.000 euroa. Yhteensa ICT:n uudelleenkilpailutus- ja
kayttoonottokustannukset ovat arviolta n. 500.000-600.000 euroa. Selvdd on, ettd lakimuutos johtaa
kustannusten kasvuun, silld kilpailutuksilla ei uskota hintojen putoavan ja padlle tulevat ndma kayttdéonotto- ja
kilpailutuskustannukset.

Kempeleessd ei ole omaa hankinta-asiantuntijaa ja tarvittava hankintaosaaminen on hankittu joustavasti
palveluntarjoajilta mm. Monetra Oulu Oy:lta. Mikali sidosyksikdita koskeva muutos toteutuu kilpailutusten maara
kasvaa merkittdvasti ja kuntaan on palkattava todennakdisesti hankinta-asiantuntija tai hankinta-asiantuntijan
palvelua tulee hankkia merkittavasti lisdd palveluntarjoajalta, mika lisdd Kempeleen kunnan vuotuisia kuluja
arviolta n. 80.000 eurolla vuodessa.

Toteutuessaan sidosyksikkémuutos johtaisi tukipalvelukustannusten voimakkaaseen kasvuun, toiminnan laadun
heikkenemiseen ja merkittavaan riskitason nousuun. Myds osaavien henkildstéresurssien saatavuus tulisi olemaan
haasteellista.

Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikén omistajana tehda vihimmaisomistusrajaa koskevan
sddntelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko toiminta markkinaehtoisena, puretaanko yhtid, pilkotaanko yhtio,
ryhdytddnko muihin toimenpiteisiin?)

Mikali vahimmaisomistusrajaa koskeva sdantely tulee voimaan, joudumme arvioimaan nykyisten sidosyksikoiden
toimintamallia uudelleen. Paatoksia ei ole vield tehty, mutta sidosyksikkdomistukset joudutaan purkamaan ja
kilpailuttamaan palvelut uudelleen, mikd todenndkéisesti johtaa kustannusten nousuun ja palvelutason
heikkenemiseen. Lisdksi arvioidaan palveluiden ottamista itse jarjestettavaksi, mutta tdma tuskin on mahdollista
nain pienessa kunnassa johtuvasta henkilostoriskista. Kaytdnndssd nama palvelut, jotka on jarjestetty kuntien
kanssa yhdessd, joudutaan jarjestamaan yksin kilpailuttamalla ne markkinoilta.

Minkalaisia taloudellisia tai muita hyétyja muutoksesta todenndkdisesti seuraisi?

Kempeleen kunnalle muutoksesta ei ole aiheutumassa taloudellisia eikd toiminnallisia hyotyja. Palveluiden
jarjestamisen kokonaiskustannus kasvaa ja riskitaso nousee olennaisesti.

Ovatko esitetyt sidosyksikoéita koskevat siirtymdajat mielestdnne riittdvat? Kuinka paljon aikaa muutoksiin
tarvitaan?

Siirtymaajat eivat ole riittavia eivatka realistisia huomioiden sopimusten purkamisen, kilpailutusten valmistelun
seka niiden toteuttamisen seka uusien palveluiden kayttéonoton. Arvioimme, ettd siirtymaajan tulisi olla vahintdan
viisi vuotta, jotta muutosprosessi on mahdollista toteuttaa hallitusti. Markkinoille tulee todennakaoisesti kaaos,
kun arviolta n. 200—250 kuntaa alkaa samanaikaisesti kilpailuttamaan vastaavia talous- ja palkkahallinnon, ict- ja
muita palveluita. Lisaksi hankinta-asiantuntijoista tulee kova kilpailu, kun kilpailutuksia varten kunnat joutuvat
palkkaamaan hankinta-alan henkil6ita tai ostamaan hankintapalveluita.

Siirtymaajoissa pitdisi huomioida myos vastatehdyt hankinnat. Edelld kuvattiin Kempeleen kunnan vasta tekemaa
TieraCityn hankintaa, joka on kokonaisuudessaan kestanyt vuosia ja hankintaan on mennyt satoja tuhansia. On
tdysin kasittamatontd, etta kunta joutuu nyt irtisanomaan juuri hankitun ja kdyttéénotetun jarjestelman.
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Mita siirtymdaaikaa vaativia toimenpiteitd sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Siirtymaaikaa vaativia toimenpiteitd olisivat nykyisten sidosyksikkdjen kautta hankittujen tukipalveluiden
uudelleenjarjestelyt, olemassa olevien sopimusten purkamiseen liittyvat toimenpiteet, erilaiset selvitykset mm.
muutoksen taloudellisista vaikutuksista, kilpailutusten valmistelu, toteutus, jarjestelmien tietosuojavaikutusten
arvioinnit, toimintavarmuuden varmistaminen myods normaaliolojen hairitilanteissa sekd poikkeusoloissa,
kayttoonottoprosessit, henkilostoresurssien lisddminen hankintojen valmisteluun seka suunnitteluun.

1,5 vuoden siirtymdajassa Kempeleen kunta ei ehdi tehdad edelld mainittuja muutoksia eikd se varmasti ole
markkinoidenkaan puolesta mahdollista. Siten siirtymadajan lyhyys aiheuttaa lainvastaisen tilan Kempeleen kunnan
osalta ehdotetun siirtymaajan paattymisen jalkeen.



